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Infektionsherde der Corona-Pandemie: West-Stadt und Ost-Land
Niveau und Veranderungen der Inzidenz in Deutschlands
Stadten und Landkreisen von Oktober 2020 bis Januar 2021

* * x Rohfassung * * *

Berlin, Februar 2021

INHALT

1. Einleitung

2. Bevdlkerungsdichte differenziert Stadt und Land

3. Infektionsgeschehen Mitte Oktober und Anfang November 2020
im Vergleich

4. Sechs Wochen Teil-Lockdown: Veranderungen bis Mitte Dezember
2020

5. Vier Wochen verscharfter Lockdown: Veranderungen bis Mitte Januar
2021

6. Unterschiede zwischen Stadt und Land bei Niveau und Veranderung der
Inzidenz

7. Zusammenhang von Inzidenz und Dichte: von positiver zu negativer
Korrelation

8. Spezifische ,Risikofaktoren’ in Stadt und Land?

9. Wechselnde Infektionsherde: erst West-Stadt - dann Ost-Land

Anmerkungen

ANHANG

Tabelle 1: Sieben-Tage-Inzidenz und Bevélkerungsdichte der Landkreise,

kreisfreien Stadte und Berliner Stadtbezirke @

+ Dieser Artikel ist eine aktualisierte und Uberarbeitete Fassung eines Textes vom Dezember 2020 +


http://www.stadt-und-region.de/stein
http://www.stadt-und-region.net/pdf/Tabelle-1_Infektionsherde_W-Stadt_O-Land.pdf
http://www.stadt-und-region.net/pdf/Tabelle-1_Infektionsherde_W-Stadt_O-Land.pdf
http://www.stadt-und-region.net/pdf/Tabelle-1_Infektionsherde_W-Stadt_O-Land.pdf

1. Einleitung

In der gegenwartigen Covid-19-Pandemie ist das Infektionsgeschehen in den landli-
chen Kreisen und den Stadten hochst unterschiedlich. Bevor im weiteren auf diese
raumlichen Differenzen des Infektionsgeschehens in der Pandemie eingegangen
wird, zunachst ein kurzer Blick auf den Verlauf im nationalen Durchschnitt (Abb. 1).

Abb. 1: Sieben-Tage-Inzidenz in Deutschland: 1.10.2020 bis 26.01.2021
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Lagen die nationalen Inzidenzwerte - genauer: die Sieben-Tage-Inzidenz! - am Ende
des Sommers noch sehr niedrig, so zeigte sich seit Anfang Oktober eine starke Erho-
hung der Werte (Abb. 1). Zu Beginn des Oktobers lag der Durchschnittswert fur
Deutschland noch unter 20. Schon Ende Oktober war die Inzidenz auf rund 150 an-
gestiegen und blieb dann - trotz partiellen Lockdowns - etwa auf diesem Niveau bis
Anfang Dezember. Danach setzte ein neuerlicher starker Anstiegen der Infektionsra-
ten bis kurz vor Weihnachten ein, bevor dann Effekte des verscharften Lockdowns
von Mitte Dezember splrbar wurden und die Inzidenzwerte zurlickgingen. Wobei
durch die Feiertage und Ferienzeit eine relativ groBe Ungenauigkeit bei diesen Anga-
ben Uber den Jahreswechsel einzukalkulieren ist.

Flr die Verdeutlichung der rédumlichen Differenzen im Infektionsgeschehen wird ubli-
cherweise die Kartenform bevorzugt, so wie sie derzeit tagesaktuell im ,Covid-19-
Dashboard’ des Robert-Koch-Instituts und von verschiedenen Medien, online oder in
gedruckter Form, angeboten wird.

Zusatzlich kann, wie im Folgenden gezeigt wird, die Abbildung der Sieben-Tage-
Inzidenz in einem Streudiagramm in Abhangigkeit von der Bevdlkerungsdichte der
Landkreise und Stadte einen exakten und rédumlich stark differenzierten Uberblick
Uber die Lage in der Pandemie liefern (Pkt. 2).

Uberdies kénnen auf diese Weise Vergleiche zwischen dem Infektionsgeschehen
zu zwei oder mehr Zeitpunkten angestellt werden (Pkt. 3). Die ersten zwei der fol-

genden Abbildungen dazu werden jedoch nicht im Detail, d.h. mit Bezug auf einzelne
Stadte oder Landkreise, diskutiert, da es zunachst vor allem um die Art der Darstel-
lung geht und diese Auswertungen die Zeit zu Beginn des neuerlichen Anstiegs der
Neuinfektionen betreffen.

Erst die Abbildungen 4 und 5, die den Zustand Mitte Dezember und die Veran-
derungen seit Beginn des zweiten (Teil-)Lockdowns von Anfang November betreffen,
werden genauer betrachtet (Pkt. 4). So wie auch die Abb. 6 und 7, die den Zustand
Mitte Januar 2021 und die Veranderungen nach den ersten vier Wochen des ver-
scharften Lockdowns wiedergeben (Pkt. 5).

Im Anschluss geht es zunachst um die Differenzen im Infektionsgeschehen zwi-
schen den Stadten und Landkreisen in den verschiedenen Phasen der Pandemie bzw.
dem partiellen und dem verscharften Lockdown (Pkt. 6). Da sich dabei grundsatzli-
che Unterschiede zwischen urbanen und landlichen Radumen zeigen, wird der Zusam-
menhang von Inzidenz und Bevdlkerungsdichte in Stadten und Landkreisen in einem
ersten Ansatz statistisch analysiert (Pkt. 7).

Als nachstes werden einige EinflussgroRen zur Analyse der unterschiedlichen
Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus durch zwischenmenschliche Kontakte in den Stad-
ten und auf dem Land skizziert (Pkt. 8).

Da bei den Auswertungen nicht nur Unterschiede zwischen Stadt und Land zu
Tage treten, sondern sich gleichfalls Hinweise auf Differenzen im Infektionsgesche-
hen zwischen neuen und alten Bundeslandern ergeben, wird diesen nachgegangen.
AbschlieBend werden einige Faktoren angesprochen, die diese sehr unterschiedli-
chen Verlaufe der Pandemie erklaren kénnten (Pkt. 9).

2. Bevolkerungsdichte differenziert Stadt und Land

In den folgenden Abbildungen sind die Sieben-Tage-Inzidenzen (STI) fur samtliche
401 Gebietseinheiten in Deutschland? - die 293 Landkreise und die 108 kreisfreien
Stadte® angegeben. Mitte Oktober begannen die Inzidenzwerte in Deutschland, nach
der ersten Infektionswelle im Frahjahr, wieder stark anzusteigen, so dass in der Poli-
tik und den Medien von einer beginnenden zweiten Welle der Pandemie gesprochen
wurde. Um die Situation zu dieser Zeit zu verdeutlichen sind in Abbildung 2 sind die
Inzidenzwerte aller Gebietseinheiten fir den 14.10.2020 angegeben.

Da fur Berlin in der verwendeten Statistik des RKI nicht die Daten flr die Ge-
samtstadt sondern die Daten der zwdlf Berliner Bezirke veroffentlicht werden, sind
deren Werte einbezogen, wodurch sich Zahl der Datenpunkte auf insgesamt 412 er-
hoéht. Damit verbessert sich einerseits die Aussagekraft der Zahlen, andererseits ver-
mindert sich die Vergleichbarkeit mit anderen, insbesondere groRen Grof3stadten, da
deren Daten nur fUr die jeweilige Gesamtstadt vorliegen.

Die Y-Achse mit den STI-Angaben ist in den Abbildungen linear skaliert, da die
einzelnen Werte nicht zu stark um den Mittelwert der STl schwanken - auf ihre Hohe
am 14.10.20 wird erst in Pkt. 3 ausfuhrlicher Bezug genommen.

Die Bevélkerungsdichte der Gebietseinheiten ist hingegen in den Diagrammen
logarithmisch skaliert. Erst dadurch ist es méglich, eine aussagekraftige grafische



Darstellung zu erzeugen. Bei einer linearen Skalierung wirden sich - selbst wenn
man Stadte mit sehr hoher Dichte wie etwa die mit Dichten von mehr als 3000 Ein-
wohnern je km? weglasst - so viele Gebietseinheiten am Anfang der Achse zusam-
menballen, dass die einzelnen Datenpunkte in einer Abbildung nicht mehr zu unter-
scheiden waren.

Dies liegt zum einen daran, dass die Bevdlkerungsdichte® im Durchschnitt in
Deutschland bei nur 233 Einw./km? liegt und vor allem von den zahlreichen gering
verdichteten Landkreisen gepragt wird (vgl. Tabelle-1, Anhang). Zum zweiten liegt es
daran, dass die Bevolkerungsdichte zwischen den Gebietseinheiten extrem stark va-
riiert. In einigen Landkreisen liegt sie unter 50 Einw./km? (z.B. in der Prignitz), in vie-
len Stadten Uber 2000 und in den innerstadtischen Bezirken von Berlin zwischen
rund 5000 (z.B. in Charlottenburg-Wilmersdorf) und 13800 Einw./km? (in Friedrichs-
hain-Kreuzberg).

Zugleich sollte beachtet werden, dass auf der einen Seite eine Reihe von Land-
kreisen, vor allem solche in der Nahe von groBen Metropolen, eine relativ hohe Dich-
te (Gber 500 Einw./km?) verzeichnen. Und dass auf der anderen Seite einige Stddte
geringere Bevodlkerungsdichten als diesen Schwellenwert aufweisen.

Abb. 2: Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte, Stand: 14.10.2020
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Bevdlkerungsdichte

Die allermeisten der Landkreise* und (kreisfreien) Stddte liegen jedoch nach ihrer
Bevolkerungsdichte unter bzw. liber dem Wert von 500 Einw./km?, so dass die Abbil-
dungen einen guten Eindruck davon geben, wie sich die Inzidenzwerte von Kreisen
und Stadten unterscheiden und welche Besonderheiten es bei den Kreisen und Stad-
ten gibt. In welchen landlichen Kreisen® z.B. trotz niedriger Bevolkerungsdichte hohe
oder sehr hohe STI-Werte vorliegen oder wo die Werte sehr niedrig sind. Umgekehrt

zeigt sich bei den Stadten eindeutig, welche selbst bei hoher Dichte relativ niedrige
Neuinfektionsraten aufweisen oder wo sie aullergewdhnlich hoch sind.

3. Infektionsgeschehen Mitte Oktober und Anfang November 2020 im Ver-
gleich

Diese Art der Darstellung erlaubt zudem - insbesondere bei genau gleich skalierten
Diagrammen - einen bildlichen Vergleich des Infektionsgeschehens zu verschiede-
nen Zeitpunkten. So zeigt sich in der markanten Ausdehnung der Punktwolke zwi-
schen dem 14.10. (Abb. 2) und dem 3.11.20 (Abb. 3) wie flachendeckend und stark
sich die Neuinfektionsraten in Deutschland erhéht haben. Lagen Mitte Oktober, als
der neuerliche Anstieg der Neuinfektionswerte in Deutschland gerade begann, noch
die meisten Stadte und Kreise unter dem kritischen Wert von 50 Neuinfektionen je
100.000 Einwohner so sind es Anfang November nur noch sehr wenige. Sowohl viele
Landkreise als auch viele Stadte verzeichnen Anfang November deutlich héhere Inzi-
denzwerte als 150, einige erreichen fast Werte von 300 (vgl. Tabelle 1, Anhang). Im
Vergleich der beiden Abbildungen zeigt sich eine nahezu explosionsartige Ausbrei-
tung des Virus in Deutschland.

Abb. 3: Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte, Stand: 3.11.2020
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Bevdlkerungsdichte

Anfang November wurde - nach dem ersten Lockdown im FrUhjahr - der zweite,
diesmal partielle Lockdown in Kraft gesetzt. Zu spat um die weitere rapide Ausbrei-
tung der Coronaviren in Deutschland in kurzer Zeit stoppen zu kdnnen.


http://www.stadt-und-region.net/pdf/Tabelle-1_Infektionsherde_W-Stadt_O-Land.pdf
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4. Sechs Wochen Teil-Lockdown: Veranderungen bis Mitte Dezember 2020
Daher ist es keineswegs Uberraschend, dass die Neuinfektionsraten bis Mitte
Dezember nicht, wie von vielen erwartet, deutlich gesunken sind. Im Gegenteil, die
Skala bis 300 reicht bei weitem nicht mehr aus, um die STI-Werte aller Gebietsein-
heiten fir Mitte Dezember abzubilden. Die zweite Welle der Infektionen ist durch den
Teil-Lockdown nicht wirklich gestoppt worden, sondern es hat eine weitere, starke
Ausbreitung der Viren in Deutschland gegeben.

Der Begriff Welle, der sich in der Offentlichkeit etabliert hat, ist allerdings eine schwache Meta-
pher fur die Dynamik des Infektionsgeschehen in einer Pandemie. Er beschreibt zwar den steilen
Anstieg einer Kurve der Inzidenzwerte in einer Grafik im Zeitablauf. Doch eine Welle entwickelt
aus sich selbst heraus Ublicherweise keine selbstverstéarkenden Effekte. Genau das ist jedoch bei
der Ausbreitung der Coronaviren der Fall. Diese Viren kénnen sich im Rachenraum eines Infizier-
ten innerhalb von 24 Stunden bis zu 100.000 mal selbst reproduzieren.® Dadurch kann bei zahl-
reichen Kontakten von Infizierten mit anderen Menschen die Zahl der Neuinfizierten in kirzester
Zeit exponentiell steigen. Die Ausbreitung der Coronaviren sollte daher besser z.B. durch eine Art
von Kettenreaktion oder einen sich schnell ausweitenden Fldchenbrand versinnbildlicht werden.

Rund 20 Landkreise - die alle relativ dinn besiedelt sind - und acht Stadte liegen
nach ihren Inzidenzen vom 15.12.2020 teils um mehrere hundert Punkte héher als
300 (Abb. 4a). Zwei Landkreise verzeichnen gar doppelt so hohe STI-Werte, Regen
(633) und Bautzen (614).

Abb. 4a: Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte, Stand: 15.12.2020
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Bevolkerungsdichte

Unter diesen Landkreisen sind sehr stark unterdurchschnittlich verdichteten Land-
kreise. So etwa die Landkreise Elbe Elster (STI: 395), Hildburghausen (456) und
Oberspreewald-Lausitz (493).

Dagegen zeigen sich gerade bei einer Reihe hoch oder sehr hoch verdichteten Stad-
te bzw. Berliner Bezirke STI-Werte, die angesichts ihrer jeweiligen Dichten ver-
haltnismaBig niedrig sind. Das gilt etwa fur Hamburg (128), Disseldorf (121) und
Lichtenberg (144) oder Charlottenburg-Wilmersdorf (156) in Berlin.

Abb. 5a: Verénderung der Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte
zwischen 3.11.20 und 15.12.2020
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Bevolkerungsdichte

Noch deutlich niedrige Neuinfektionsraten weisen einige norddeutsche Kistenstadte
aus, so etwa Wilhelmshaven (STI: 60), Flensburg (50) und Rostock (17).

Damit ergibt sich ein ganz anderes Bild fur den (potentiellen) Zusammenhang
zwischen Bevoélkerungsdichte und STI-Werten der Kreise und Stadte als zu Beginn
des Teil-Lockdowns, als die Stadte eher héhere Inzidenzen aufwiesen als die Land-
kreise. Es ist folglich sinnvoll, direkt die Verédnderung der einzelnen Inzidenzwerte
zwischen dem 3.11. und dem 15.12.20 flr alle Gebietseinheiten zu berechnen und
zu vergleichen.

So zeigt sich in Abb. 5a unmittelbar, dass sich mehr Gebietseinheiten nach
ihren Inzidenzen verschlechtert als verbessert haben. Es liegen wesentlich mehr
Kreise und Stadte oberhalb als unterhalb der Nulllinie der STI. Die Abbildung lasst
zugleich erkennen, dass in den Landkreisen die extremeren Veranderungen stattfan-
den. Insbesondere die starksten Zunahmen, doch die starksten Ruckgange der Inzi-
denzen fanden in den Kreisen statt und nicht in den Stadten.

In den bisher vorgestellten (kleinformatigen) Abbildungen waren keine Bezeich-
nungen der Gebietseinheiten angegeben, damit mogliche Cluster oder Muster in den
Verteilungen besser erkennbar sind. Damit die Werte einzelner Stadte und Kreise
identifizieren werden kdnnen, sind den (groRformatigen) Abbildungen 4b, 5b und 6b
am Ende dieses Textes die (abgeklrzten) Bezeichnungen eingefligt. Allerdings sind



dadurch viele der Bezeichnungen aufgrund von Uberschneidungen nicht oder nur
schlecht lesbar.

Den bundesweit hochsten Anstieg der STI (+523) verzeichnet der Landkreis Re-
gen aus Bayern. Daneben sind es jedoch in erster Linie zahlreiche Landkreise aus
Sachsen (z.B. Goérlitz: +436 und Bautzen:+360), dem sudlichen Brandenburg (Ober-
spreewald-Lausitz: +411 und Elbe-Elster: +284) sowie Thiringen (Sonneberg: +347
und Hildburghausen: +345) die mit ihren extrem hohe Anstiegen der Inzidenzen die
Ausbreitung und Verstarkung der Pandemie in den didnn besiedelten Regionen pra-
gen (Abb. 5a/b).

Wesentliche Fortschritte bei der Eingrenzung der Pandemie in der Flache hinge-
gen gibt es ausschlieBlich in einer Reihe von Landkreisen der westlichen Bundeslan-
dern, vor allem in Bayern, Hessen und Niedersachsen. So vermindern sich z.B. die
STI-Werte erheblich im Berchtesgadener Land (-135) und Kreis Donau-Ries (-85),
dem Kreis Marburg-Biedenkopf (-118), sowie den Kreisen Cloppenburg (-92) und Ver-
den (-85).

Diese Zweiteilung zwischen Ost und West wiederholt sich sogar - wenngleich
nicht so ausgepragt und auf niedrigerem Niveau - bei den extrem dinn besiedelt
Landkreisen. Also bei dem einen Dutzend an Kreisen, in denen nicht mehr als 60 Ein-
wohner je Quadratkilometer leben. Wahrend die Inzidenzen im Altmarktkreis Salzwe-
del (+67), in der Prignitz (+96) und der Mecklenburgischer Seenplatte (+98) stark
steigen, sinkt die Inzidenz im niedersachsischen Kreis Lichow-Dannenberg (-10).

Da viele dieser Kreise relativ peripher liegen, sind sie teilweise von dem Infekti-
onsgeschehen in den wirtschaftlich enger verflochten Rdumen abgekoppelt. Sie bil-
den in den meisten in diesem Text verwendeten Abbildungen ein eigenes Cluster mit
niedriger Dichte und (relativ) niedriger Inzidenz.

Unter den Stadten weisen Speyer (+368) und Suhl (+364) die mit Abstand starkste
Erhéhung der STI-Werte aus, gefolgt von Hof (+277) und Gera (+272). Alle vier Stad-
te sind nach ihrer Einwohnerzahl mittelgro und haben geringe bis mittlere Bevdlke-
rungsdichten. In Speyer scheinen sich nach Presseberichten vor allem die Infektions-
ausbruche in zwei Heimen schnell in der Stadt ausgebreitet haben. Zudem sind in
den in der Nahe liegenden GrofRstadten Mannheim (+118) und Ludwigshafen (+196)
die Inzidenzwerte relativ stark gestiegen. Suhl, Gera und Hof bilden ein Dreieck und
sind jeweils kaum weiter als eineinhalb Autostunden voneinander entfernt. Mit ihren
Funktionen als wichtige Wirtschaftszentren der Regionen und ihren wirtschaftlichen
Verflechtungen durften sie die Ausbreitung des Coronavirus besonders begunstigt
haben. Zumal sich in vielen nahen Thiringer Landkreisen die Neuninfektionsraten
sehr stark erhoht haben.

Demgegenuber hat sich, wie bereits angedeutet, das Infektionsgeschehen in
vielen groBen und hochverdichteten Stadten relativ wenig intensiviert oder ist sogar
rucklaufig. Hier bildet jedoch neben Ludwigshafen auch Dresden (+197) eine Aus-
nahme, wo die STl ebenfalls um nahezu 200 Punkte steigt.

In einer ganzen Reihe ahnlich hoch verdichteter Stadte reduziert sich wahrend-
dessen das Infektionsgeschehen betrachtlich, wie etwa in Frankfurt (STI: -91), K&In
(-88), Bremen (-80), Herne (-72) und Duisburg (-67). Und im extrem verdichteten
Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sinkt die Inzidenz immer noch um 70
Punkte.

Daneben sind unter den besonders hoch verdichteten Stadten, solche, die rela-
tiv geringe Anstiege der STI-Werte aufweisen. Das sind etwa einige Berliner Bezirke
(u.a. Charlottenburg-Wilmersdorf: +2, Mitte: +16 und Neukoélln:+21) sowie die Stad-
te Minchen (+44) und Stuttgart (+27).

5. Vier Wochen verscharfter Lockdown: Veranderungen bis Mitte Januar
2021

Da die Inzidenzen fir ganz Deutschland im Mittel durch den Teil-Lockdown nicht we-
sentlich vermindert werden konnten, sondern ganz im Gegenteil wieder anstiegen
wurde Mitte Dezember von der Bundesregierung in Absprache mit den Landesregie-
rungen eine Verscharfung der Lockdown-Regelungen beschlossen. Der Beschluss
vom 13. Dezember’ enthielt u.a. weitere Regelungen zur Einschrankung privater
Kontakte, die SchlieBung von Geschaften soweit sie nicht Alltagsbedarf anbieten,
Einschrankungen des Schulbetriebs und Aufforderungen an Unternehmen, falls prak-
tikabel, verstarkt Home-Office flir Beschaftigte ermdglichen.Er galt ab dem 16. De-
zember.

Abb. 6a: Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte, Stand: 15.01.2021
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Bevdlkerungsdichte

Rund vier Wochen nach diesem erweiterten Lockdown zeigen sich positive Auswir-
kungen. Das Niveau der Inzidenzwerte ist in einer Reihe von Stadten und Landkrei-
sen gesunken (Abb. 6a,b). So lagen am 15.12.20 noch drei Stadte knapp Uber einem



STI-Wert von 300, vorher waren es sechs mit weit héheren Inzidenzen. In vielen
Landkreisen hat sich die Lage ebenfalls deutlich entspannt.

Insgesamt weisen mehr Gebietseinheiten Verringerungen als Erhéhungen der
Inzidenzwerte auf, wie die Abbildungen 7a,b erkennen lassen. Besonders im Land-
kreis Regen ging die Inzidenz sehr stark zurlick, doch auch einige Landkreise (Baut-
zen, Gorlitz) im zuvor besonders stark betroffenen Sachsen verzeichneten starke Ri-
ckgange der STI-Werte.

Abb. 7a: Verdnderung der Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte
zwischen 15.12.20 und 15.01.2021
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Gleichwohl, selbst unter diesem verscharften Lockdown stiegen die Neuinfektionsra-
ten in zahlreichen Landkreisen weiter an - in einer erheblichen Anzahl dieser Kreise
sogar stark. Dies betrifft insbesondere wieder Landkreise der 6stlichen Bundeslander
und in dieser Phase neben Thiringen (Gotha und Saalfeld-Rudolfstadt) zudem Sach-
sen-Anhalt (Wittenberg und Mansfeld-Sudharz) und Brandenburg (Teltow-Flaming
und Dahme-Spreewald). In diesen Kreisen mit einer mittelhohen Bevélkerungsdichte
steigen die Inzidenzwerte um mehr als 150 Punkte. Selbst in einigen sehr gering ver-
dichteten Kreisen nahm die Inzidenz nochmals erheblich zu, so etwa im Kreis Ost-
prignitz-Ruppin sowie in der Uckermark um jeweils rund 140 Punkte und erreicht dort
am 15.01.21 Werte von 247 bzw. 210.

Unter den Stadten sind es vor allem Potsdam (+231) und Halle (+229), in de-
nen die Inzidenzen trotz verscharftem Lockdown weiter nach oben gehen, daneben
in geringerem Ausmal Cottbus (+145 ) und Bayreuth (+144). In den extrem hoch
verdichteten Berliner Stadtbezirken wie auch in Minchen hingegen reduzieren sich
die Infektionsraten weiter.

Nach dem Niveau der Neuinfektionen sind als Stadte somit Bayreuth, Potsdam und
Halle Mitte Januar 2021 am starksten betroffen. Die wenigste Neuinfektionen waren
in Emden, Zweibriicken und Rostock zu verzeichnen, die allesamt Inzidenzen
unterhalb des Schwellenwertes von 50 Neuinfektionen aufwiesen.

6. Unterschiede zwischen Stadt und Land bei Niveau und Veranderung
der Inzidenz

Nach dem vorher gesagten ist es kaum Uberraschend, dass sich die durchschnittli-

chen Veranderungen der STI der Landkreise zu den hier betrachteten vier Zeitpunk-

ten von denen der Stadte unterscheiden. Und dass diese Durchschnittswerte im

Zeitablauf erst ansteigen und dann absinken, wobei sich ihr Verhaltnis zueinander

andert.
Abb. 8: Durchschnittliche Sieben-Tage-Inzidenz

Am 14.10.20 lag die STl in den Kreisen 200
noch unter 25 und in den Stadten erst
bei 34 und somit Uberall unter dem kri-
tischen Wert von 50 Neuinfektionen in
einer Woche bezogen auf die Ein-
wohnerzahl (Abb. 10). Zu Beginn des
partiellen Lockdowns am 3.11.20 waren
beide Werte schon massiv gestiegen,
auf Uber 100 in den Kreisen und rund
127 in den Stadten. Bis Mitte Dezember
kletterten die Inzidenzen weiter und zu-
gleich glich sich das Niveau der Sieben-
Tage-Inzidenz der Landkreise (STI: 175) nahezu dem der Stadte (178) an.
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Abb. 9: Veranderung der durchschnittlichen Sieben-Tage-Inzidenz

So war die Veranderungen der Inzidenzen 80
vom 3.11. bis zum 15.12.20 im Durch-
schnitt der Landkreise rund 22 Punkte ho-
her als in den Stadten (Abb. 9). Und die
ungunstigere Entwicklung in den Land-
kreisen hat sich auch nach dem ver- 20
scharften Lockdown von Mitte Dezember
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als in den Stadten. SchlieBlich wurden
dann am 15.01.2021 in den Landkreisen (STI: 157) hdhere Inzidenzen festgestellt als
in den Stadten (144).



Diese Abbildungen verdeutlichen zugleich nochmals die mangelhafte Wirkung des
November-Teil-Lockdowns und die zwar erkennbare doch (bis Mitte Januar 2021)
noch nicht hinreichende Wirkung des neuerlichen, scharferen Lockdowns seit Mitte
Dezember. Und sie zeigen, wie stark die landlichen RGume am anhaltenden Infekti-
onsgeschehen beteiligt sind.

Es waren in den ersten hier betrachteten Phasen vor allem Stadte der westli-
chen bzw. alten Bundeslander und innerstadtische Berliner Bezirke, in denen sich die
Pandemie stark ausbreitete. Mit fortschreitender Zeit erreichten dann nicht mehr in
den westlichen Bundeslandern gelegene Stadte und Kreise die bundesweit hochsten
Inzidenzwerte, sondern ganz Uberwiegend landliche Regionen aus den o&stlichen
Bundeslandern, zuerst vor allem aus Sachsen und Thiringen danach zudem aus und
dem sldlichen Brandenburg sowie Sachsen-Anhalt. Diese Stadt-Land- und West-Ost-
Unterschiede werden spater (Pkt. 9) nochmals aufgegriffen wird.

7. Zusammenhang von Inzidenz und Dichte: von positiver zu negativer
Korrelation

Die vorausgehenden Auswertungen fiur die einzelnen Stadte und Kreise (vgl. Tabelle

1, Anhang) legen es nahe, den Zusammenhang zwischen Bevdlkerungsdichte und

Entwicklung bzw. Niveau der Inzidenz in den Gebietseinheiten genauer statistisch zu

untersuchen, also in einem ersten Schritt die mdglichen (linearen) Korrelationen

zwischen diesen Faktoren zu bestimmen.

Um mit den Veranderungen der Inzidenzwerte der Gebietseinheiten wahrend der
beiden Lockdowns zu beginnen: die Veranderungen der Inzidenz im Teil-Lockdown
vom 3.11. bis 15.12.20 (Abb. 5a/b) korrelieren tatsachlich negativ mit der Bevdlker-
ungsdichte. Der Korrelationskoeffizient (r= -0,18) ist zwar relativ niedrig, aber eben
doch kleiner als Null, d.h. je niedriger die Dichte einer Gebietseinheit, umso ungtins-
tiger hat sich tendenziell die Sieben-Tage-Inzidenz wahrend des partiellen Lockdowns
entwickelt. Fir den verscharften Lockdown seit Mitte Dezember (Abb. 7a/b) ergibt
sich fUr die Zeit bis 15.01.21 ebenfalls eine negative, jedoch etwas schwachere Kor-
relation (r= -0,11) zur Bevdlkerungsdichte.

Die Veranderungen der Inzidenzen in den beiden Lockdown-Situationen zeigen damit
ganz andere Zusammenhange zur Dichte als die Niveaus der Inzidenz zu Beginn der
zweiten Infektionswelle Mitte Oktober 2020. Denn flr die Werte vom 14.10.20, also
kurz vor Beginn der zweiten Welle (Abb. 2), ergibt sich eine relativ hohe positive Kor-
relation (r=0,51), d.h. je hoher die Dichte der Kreise und Stadte desto hdher die Inzi-
denz.

Danach nimmt die Starke des positiven Zusammenhangs Uber die Zeit schritt-
weise ab. Fur den 3.11.20 (Abb. 3) ist der Koeffizient (r=0,38) schon um einiges
schwacher, fir den 15.12.20 (Abb. 4a/b) ist er sehr niedrig (r=0,05). Und fir den
15.01.21 (Abb. 6 a/b) ist er weiter gesunken und, wenn auch nur leicht, so doch ins
Negative gerutscht (r= -0,06).

Folglich ergibt sich flr die Niveaus der Inzidenz der Stadte und Kreise, dass diese
Rate ihre anfangs relativ hohe Abhangigkeit von der Bevdlkerungsdichte uber die
Zeit verliert und ins Negative umschlagt. Und fur die Veranderung der Inzidenz, dass
sie negativ mit der Bevdlkerungsdichte korreliert. Was bedeutet, dass sowohl der
partielle Lockdown als auch der verscharfte Lockdown in den dichter besiedelten Ge-
bietseinheiten starker wirkten als den diinner besiedelten und landlichen Gebieten.

8. Spezifische ,Risikofaktoren‘ in Stadt und Land?
Angesichts dieser statistischen Ergebnisse kann man folgern, dass es vermutlich
grundsatzliche Unterschiede in der Dynamik der Pandemie zwischen Stadt und Land
gibt. Darauf deutet ein einfacher Vergleich aller hier bislang verwendeten grafischen
Abbildungen ebenfalls hin. Es zeigt sich, dass es bei allen - also bei der Hohe der In-
zidenzen zu den verschiedenen Zeitpunkten und den Veranderungen wahrend der
Lockdowns - eine recht ausgepragte Llcke in der Punktwolke bei einer Bevolke-
rungsdichte von etwa 313 bis 799 Einw./km? gibt. Also beim Ubergang von den Land-
kreisen zu den Stadten. Vor und nach dieser Licke bzw. unterhalb und oberhalb die-
ser Dichten treten, unterschiedlich haufig in den einzelnen Abbildungen, weit hohere
oder niedrigere Werte fir manche Kreise und Stadte zu Tage. Anders gesagt, die Ex-
tremwerte der Inzidenz treten zumeist entweder in den stark doérflich gepragten Re-
gionen auf oder in den dichter besiedelten stadtischen Regionen, seltener in Regio-
nen zwischen Raumtypen.

Ein Grund daflr kdnnten jeweils spezifische Kombinationen von ,Risikofaktoren’
in den Stadten bzw. den Landkreisen sein. Diese Fragestellung kann an dieser Stelle
naturlich nur kurz angerissen und nicht umfassend behandelt werden.

Da Coronaviren sich in erster Linie durch Kontakte zwischen Menschen uber deren
Atemluft ausbreiten, ist es naheliegend, dass unterschiedliche Strukturen von Kon-
takten die Unterschiede zwischen Stadt und Land verursachen. Lasst man potentiell
unterschiedliche Niveaus der Beachtung der ,HygienemaRnahmen’ und Effekte des
Teil-Lockdowns in Stadt und Land zunachst auBer Acht, dann waren es also vor allem
die Haufigkeit, die raumliche Nahe zwischen den Menschen und die Zahl unter-
schiedlicher Kontakte die eine wichtige Rolle bei der Ausbreitung des Virus spielen.

Bei der Art der Kontakte kann man grob unterscheiden zwischen sozialen Kon-
takten (in Vereinen oder bei privaten Feiern) oder wirtschaftlich bedingten Kontakten
(z.B. Einkaufen, Arbeit) und solchen Kontakten, die eher zufallig im offentlichen
Raum (im OPNV, auf StraRen und Platzen) stattfinden.

In 1andlichen Regionen sind die sozialen Kontakte haufig enger und vertrauens-
voller, man trifft sich 6fter in Vereinen oder bei Feiern, es gibt tendenziell gréRere Fa-
milien. Insgesamt sind es meist nicht sehr groBe Gruppen, die derartige Kontakte ha-
ben, daflr finden sie haufiger mit den teils gleichen Personen statt und sind oft in-
tensiver. Demgegentuber sind die sozialen Kontakte in Stadten i.A. eher weniger hau-
fig und intensiv, dafir kommen wesentlich mehr unterschiedliche Menschen (z.B bei
Kulturveranstaltungen oder in Restaurants) miteinander in Kontakt.


http://www.stadt-und-region.net/pdf/Tabelle-1_Infektionsherde_W-Stadt_O-Land.pdf
http://www.stadt-und-region.net/pdf/Tabelle-1_Infektionsherde_W-Stadt_O-Land.pdf

Bei den wirtschaftlich bedingten Kontakten durfte die Struktur der Wirtschaft in der
jeweiligen Region eine zentrale Rolle spielen. Wahrend typischerweise in den
meisten landlichen Regionen einige wenige Beschaftigte im Agrar- und relativ viele
im Industriesektor tatig sind, dominiert in den Stadten eindeutig der Dienstleistungs-
sektor. Da bei den Dienstleistungen oft persénliche Kontakte zwischen Klient und An-
bieter (z.B. Anwalte, Unternehmensberater oder Arzte) giinstig oder erforderlich
sind, ist hier die Ansteckungsgefahr relativ hoch. Dies gilt besonders fir Branchen,
die durch nicht-standardisierbare und risikobehaftete - und daher kaum vollstandig
digitalisierbare - Aktivitaten im Transaktionssektor gepragt sind, wie etwa Messen
far wertvolle Guter, spezialisierten Handel oder komplizierte juristische Beratungen.
Bei industriellen Produktionsprozessen sind hingegen durch héheren, teils automati-
sierten Maschineneinsatz eher weniger unmittelbare menschliche Kontakte notwen-
dig, so dass die Infektionsgefahr zumeist geringer ist. Was nicht ausschlieBt, dass
sich durch Infektionsfalle in manchen Betrieben unter unginstigen Bedingungen, wie
bei den bekannten Fallen aus der Fleischverarbeitung, gleichfalls lokale Cluster mit
hohen Inzidenzen herausbilden kénnen.

Im o6ffentlichen Raum wiederum entstehen tendenziell groRere Ansteckungsrisi-
ken in Stadten als in landlichen gepragten Raumen. Da pro-Kopf der Einwohner in
Stadten weniger 6ffentlicher Raum zur Verfligung steht, sind die Dichten bei der Nut-
zung hoher, zufallige Kontakte sind weitaus haufiger. Zudem sind Stadtbewohner
meist viel starker auf die Nutzung 6ffentlichen Raums (Parks, Platze, StrafRen) ange-
wiesen, da in Stadten ein wesentlich geringerer Teil der Einwohner Uber private Frei-
flachen verfugt. Landbewohner demgegentber leben Uberwiegend in Eigenheimen
mit dazugehdrenden Freiflaichen. Ahnliches gilt fiir den Verkehr. Stadtbewohner be-
nutzen weitaus haufiger den OPNV und sind damit stérker durch Infizierungen ge-
fahrdet, als Menschen, die auf dem Land leben und starker private Fahrzeuge nut-
zen.

Alles in allem durften die Ansteckungsrisiken und die Wahrscheinlichkeiten fur
exponentielle Verlaufe der Infektionsraten nach den zuvor erdrterten Unterschieden
in Stadten wesentlich hoher sein als in landlichen Regionen.

Dies gilt zumindest dann, wenn man sich vor allem auf die ,objektiv' gegebenen
Faktoren bezieht, wie z.B. den Anteil des OPNV, die Verfiigbarkeit privater Freiflachen
oder die Anzahl unterschiedlicher Kontakte und die Dichte beim Zusammentreffen
mit anderen Menschen.

Deutlich schwerer sind ,subjektiv’ bedingte Faktoren zu beurteilen, also solche,
die von den Einstellungen und Haltungen des Einzelnen abhangen wie etwa der Be-
reitschaft amtliche Vorschriften oder Empfehlungen zum Infektionsschutz zu befol-
gen.

Das gleiche qilt flr singuldre Ereignisse, die unregelmafig auftreten, an denen
jedoch im regionalen Maf3stab relativ viele Menschen beteiligt sind. Ob solche Ereig-
nisse eher in stadtischen oder landlichen Regionen zu heftigeren Infektionsaus-
brichen fihren kénnen, ist kaum generell zu beurteilen. Wie sich in dieser Pandemie
gezeigt hat, kann ein internationales Sportereignis mit Zehntausenden von Zuschau-

ern in einer GroRstadt unter Beteiligung einiger Infizierter landerlbergreifend eine
schwerwiegende Infektionswelle in den betroffenen Stadten auslésen. Wie z.B. das
FuBballspiel von Atalanta Bergamo in Italien gegen den spanischen Verein FC Valen-
cia im Februar 2020. In dhnlicher Weise kann sich aus einer Veranstaltung mit meh-
reren Hundert Besuchern in einem kleinen Ort, wenn daran an Covid-19 Erkrankte
teilnehmen, in einem landlichen Kreis in kurzer Zeit ein Cluster mit hohen Neuinfek-
tionszahlen herausbilden. So wie nach einer Karnevalsveranstaltung in der Gemein-
de Gangelt im Landkreis Heinsberg im Marz 2020 geschehen.

Allgemeingultige Aussagen darUber, ob solche Ereignisse eher in der Stadt oder
auf dem Land auftreten und zu hohe Neuinfektionsraten fuhren durften kaum abzu-
leiten sein, da dies von zu vielen Bedingungen und zufalligen Faktoren abhangt.

9. Wechselnde Infektionsherde: erst West-Stadt - dann Ost-Land
In den frihen Phasen der zweiten Welle der Pandemie waren vor allem viele GroR-
stadte der westlichen Bundeslander (,West-Stadt’) stark betroffen und wurden zu
den argsten Infektionsherden in Deutschland, spater wiesen auch landliche Raume
im Westen sehr hohe Inzidenzen auf. Dass die dichter besiedelten und international
starker verflochtenen Radume zunachst zu Infektionsherden werden und im Verlauf
der Pandemie dann eher die dinn besiedelten Raume die hdchsten Infektionsraten
haben ist ein Phanomen, das nicht nur in Deutschland zu beobachten ist. In den USA
hat sich eine ahnliche Entwicklung vollzogen. Aus einer Befragung von sieben Fach-
leuten flr Epidemiologie dazu kristallisiert sich heraus, dass fir die Dynamik einer
Pandemie letztendlich wohl das Verhalten der Menschen entscheidender ist, als der
Ort an dem sie leben, d.h. ob es eine dicht besiedelte Stadt oder eine landliche Regi-
on ist.®

So kdnnen gerade in Stadten die Anreize, Infektionsschutzempfehlungen 6ffent-
licher Stellen zu beachten, groRRer sein als auf dem Land, da man in Stadten weitaus
haufiger auf fremde Menschen trifft, von denen man nicht weif8, ob von ihnen eine
Ansteckungsgefahr ausgeht oder ob diese sich an die Schutzempfehlungen halten.
Umgekehrt kann dies bedeuten, dass gerade dann, wenn sich Menschen, wie auf
dem Land, hauptsachlich in einem bekannten sozialen und vermeintlich sicheren
Umfeld bewegen, die Bedeutung von SchutzmaBnahmen eher gering geschatzt wird.

Die sozialen Vorziige des Landlebens kdénnen sich auf diese Weise in Nachteile
verkehren, wenn eine Seuche grassiert. Fur die Stadte gilt das entsprechende hin-
sichtlich ihrer wirtschaftlichen Vorteile. Wahrend z.B. eine hohe Dichte und Diversitat
der Einwohner und wirtschaftlichen Aktivitaten, intensiver globaler Austausch, zahl-
reiche Grollveranstaltungen und ein gut ausgebauter und genutzter o6ffentlicher
Nahverkehr normalerweise ihre Wirtschaftskraft starken, kbnnen diese Faktoren un-
ter Bedingungen einer Pandemie zu beschleunigten und heftigen Ausbrichen der
Krankheit fuhren.

In Deutschland scheinen die Stadt-Land-Unterschiede derzeit noch von einer Ost-
West-Differenzierung Uberlagert zu sein. Wie zuvor dargelegt, sind unter den Land-



kreisen, denen wahrend des partiellen Lockdowns von Anfang November bis Mitte
Dezember eine starke Reduzierung der Inzidenzen gelingt, nur solche aus westlichen
Bundeslandern. Besonders hohen Steigerungen der Inzidenzen und sehr hohe Neu-
infektionsraten treten hingegen um die Jahreswende ganz Uberwiegend in einer Rei-
he von Landkreisen aus Sachsen, Thuringen und dem Suden Brandenburgs auf. Im
Januar 2021 kommen zu diesen relativ stark betroffenen Landkreisen weitere aus
Brandenburg und Sachsen-Anhalt dazu (,Ost-Land’).

Es liegt nahe, dies mit den hohen Zustimmungsraten fir rechtsorientierte Par-
teien und Bewegungen in diesen Regionen in Zusammenhang zu bringen, sind es
doch vor allem diese Organisationen, die die staatlichen MaBnahmen zur Pandemie-
bekampfung kritisch sehen oder ganz ablehnen. Selbst wenn hier eine statistische
Korrelation vorlage, musste dies freilich nicht zwingend einen kausalen Zusammen-
hang belegen, so dass diese Frage noch weiter zu untersuchen ware. Zudem bliebe
zu klaren, warum sich diese Ost-West-Unterschiede erst im spateren Verlauf der Pan-
demie zeigen und nicht schon in friheren Phasen.

Zudem gibt es eine Reihe von anderen Faktoren, die die hohen Inzidenzen in
,Ost-Land’ erklaren kénnten. In den zeitweise besonders stark betroffenen sachsi-
schen Landkreisen kdnnte die Nahe zu Tschechien eine Rolle spielen, da dort pha-
senweise sehr viele Infektionen auftraten und der grenziberschreitende Verkehr
kaum eingeschrankt wurde. Zusatzlich kénnte generell die Altersstruktur der Bevol-
kerung in den landlichen Kreise der neuen Bundeslander einen Effekt auf die Zahl
der Neuinfektionen haben. Da ein hoherer Anteil der dort lebenden Bevdlkerung im
fortgeschrittenen Alter ist, dirften mehr Covid-19-Falle auftreten und registriert wer-
den, als in Regionen mit einem hdéheren Anteil an jingeren Einwohnern.

Dass Unterschiede im Infektionsgeschehen zwischen westlichen und 6stlichen Bun-
deslandern bestehen, scheint sich jedenfalls zu bestatigen, wenn man die durch-
schnittlichen Inzidenzwerte der Stadte und Landkreise getrennt berechnet und ver-
gleicht (Abb. 10). Berlin ist dabei offenkundig gesondert zu betrachten.

Diese Daten sind jedoch, da sie jeweils nur vier Zeitpunkte betreffen, noch kei-
ne ausreichende Basis, um eindeutige Trends zu belegen. AuBerdem kdnnte es in
Deutschland in vergleichbarer Weise groBraumige Unterschiede zwischen anderen
Gebieten, z.B. nérdlichen und stdlichen Regionen, geben.

Dennoch, mit den durchschnittlichen Werten von Kreisen und Stadten ergeben sich

Hinweise darauf, dass die Pandemie im Osten Deutschlands phasenweise anders

verlief als im Westen und sich gleichzeitig die Entwicklung von Stadten und Land-

kreisen in den beiden Landesteilen unterscheidet.

- Die starke Zunahme der Inzidenzen in den 6stlichen Bundeslandern begann spates-
tens Anfang November. Bis Mitte Dezember stieg die STI - trotz des partiellen Lock-
downs - insbesondere in den landlichen Kreisen (STl: +160), doch auch in den
Stadten (+97) massiv an. In den landlichen Kreisen des Westens (+51) nahmen die
Inzidenzwerte weitaus geringer zu, in den Stadten (+47) noch etwas weniger.

- Mitte Dezember 2020 wurde dann der verscharfte Lockdown in Kraft gesetzt. Den-
noch stiegen die Inzidenzen bis Mitte Januar 2021 sowohl in den dstlichen Landkrei-
sen als auch in den dortigen Stadten - wenngleich langsamer als zuvor. Im Gegen-
satz dazu nahmen in diesem Zeitraum die Inzidenzen in den westlichen Kreisen und
Stadten merklich ab.

Abb. 10: Durchschnittliche Sieben-Tage-Inzidenz
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- Besonders bemerkenswert ist der Vergleich mit Berlin. Die Hauptstadt hatte Mitte
Oktober und Anfang November in dieser Auswertung noch das bei weitem hoéchste
Niveau an Neuinfektionen. Bis Mitte Dezember konnte dieses Niveau in Berlin den-
noch auf einen Inzidenzwert von 182 begrenzt werden, der dem Wert der durch-
schnittlichen ,West-Stadt’ (181) entspricht. In den ostdeutschen Landkreisen
hingegen hat sich in diesem Zeitraum das Infektionsgeschehen so beschleunigt,
dass sie zu diesem Zeitpunkt den mit Abstand hdchsten Inzidenzwert (227) aufwie-
sen. Und selbst einen Monat nach Beginn des verscharften Lockdowns ist nur eine
Abschwachung des Anstiegs und noch keine Trendumkehr der Inzidenz in ,Ost-Land’
zu erkennen.

Einige Erklarungsansatze und Hypothesen fir diese unterschiedlichen Niveaus und

Entwicklungen in der Pandemie im Vergleich von Stadt und Land, sowie Ost und

West, wurden im vorangegangenen angesprochen, doch ohne Frage mussen diese

Unterschiede tiefergehend untersucht werden.
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Anzahl der Neuinfektionen innerhalb von sieben Tagen in einer Gebietseinheit, bezogen auf 100.000
Einwohner.

Quelle: Robert Koch Institut (RKI): NPGEO Corona, https://npgeo-corona-npgeo-de.hub.arcgis.com/da-
tasets/917fc37a709542548cc3be077a786¢17_0 und eigene Berechnungen (Angabe gilt fur alle im Text
verwendeten Daten und Abbildungen zu SARS-CoV-2).

In den verwendeten Statistiken werden drei Gebietseinheiten als Stadtregion oder -verband bezeichnet.
Davon sind hier Aachen und Saarbrticken aufgrund ihrer relativ hohen Dichte als Stadte definiert, Han-
nover aufgrund deutlich geringerer Dichte jedoch als Landkreis. Dadurch erhéht sich hier die Zahl der
Landkreise auf 292 und die der Stédte (inkl. der Berliner Bezirke) auf 120.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Daten aus dem Gemeindeverzeichnis - Kreisfreie Stadte und
Landkreise nach Flache, Bevdlkerung und Bevdlkerungsdichte. Statistisches Landesamt Berlin-Bran-
denburg: https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/regionalstatistiken/r-gesamt_neu.asp?Ptyp-=410&-
Sageb=12015&creg=BBB&anzwer=6 (25.11.2020).

Die Angaben zur Bevdlkerungsdichte sind offenkundig Durchschnittswerte fir die gesamte Gebietsein-
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Abb. 4b: Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte, Stand 15.12.2020
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Abb. 5b: Veranderung der Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte

zwischen 3.11. und 15.12.2020

Sieben-Tage-Inzidenz

550

500

450

400

350

300

250

200

150

100

50

-50

-100

-150

K-Regen
®
K-Gorlitz
K-ObSrpwldLs
K-Saale-Orla .
® K-Zwickau Spever
K-Bautzen Suhl ® pPeys
K-Hildourghs K-Sagnebgy O ©
® gSaSszerz
K-Saalf-Rud  K-Benbg L
® K®leien
K-Elbe-Elgte: nei ®
pr-NeiBe Hof
©® © Kiamganicn K-Erzgebg e e
©® © ©
K-Ndsaghsidim-Kreis
&Mo@ lﬂgbg K Lcl;)pe Schwabch Dresden Ludwigsh
K- R R Ogveei -Rh- rzh
® @Weith ® " kEnzk Rh@Pfalz Jen(?n%sw%)l) © ©
K- s K-N H
K-Wittenbg Cchmn @%@@983& Coburg® eftor
K-Stendal @ Frkit/o Weidagapg © e Oberhs
el aul i
® 9 Chegynitz Mannh  Ni@nbg

® K@%ﬁg

K-Prignit MeckiSeep

® (O] K-Nig
K-Alt -
MRz Pak JerlchL
® e
K-Ostprg-Rup B
K-Uggermk K-Vorp-Rug,
KRRl
K-L®ban K-Bitb—éﬁﬁ(

® O]

d,o %’ )) @U a X W(ﬂ@umb

KNfl Kkufd @ K Mé%-w

Oy ng@%&%%‘éenﬂ(é\h\z%@gg

©@©

K-Mar-Bdk

K-BerchtLd
®

®

ill

®
%orms 9 ® ®
 Scl n ganC Erlangen Fiirth
Irmsi fl
PO ~ ©

Bon
ég ©® POB-Steg-zehl g par-Hel
Ing & Blelefg Tr‘;’%ﬁw Kiel %

in Sﬁér% ©Mt|nch
b&gm@%séﬁuﬁg ©B-Lichthtf- Rhgkin B Mitte

g;i;b'l@ ® 8 O(ghuré ® B Pank%”charv@l ®e ®
@J %Wk O] R&%’ m
®

<@(-Neunk &@
%u’) Ansbach @ @ )‘9 6‘\9 6;’00 <%;’>
0] Duishg Herne v
Bremen @ Kol @y
® ® ®

Bevolkerungsdichte

\’e
B-Frh- Krz@

@®




Abb. 6b: Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte, Stand 15.01.2020
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Abb. 7b: Veranderung der Sieben-Tage-Inzidenz der Kreise und Stadte

zwischen 15.12.20 und 15.01.2021
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